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Circolare det dottori commercialisti ed esperti contabili lorna su una sentenza della Cassazione

Autotutela boomerang per il fisco

Discrezionalita e iter complesso aprono al risarcimento

D1 ALESSANDRO FELICION]

utotutela ad effetto bo-
omerang per I'ammini-
strazione finanziaria;
la discrezionalita (pre-
sunta) dell'intervento e il tor-
tuoso percorso per impugnare
il diniego, possono infatti apri-
re la strada alle richieste di
risarcimento del danno patito
dai contribuenti; la circolare n.
21/IR del Consiglio nazionale
dei dottori commercialisti ed
esperti contabili del 22 luglio
2010 torna sulla sentenza del-
la Corte di cassazione n. 698
del 19 gennaio 2010, con la
quale I'annoso problema delle
consegucnze del mancato eser-
cizio del potere di autotutela
da parte dell’'amministrazione
finanziaria ¢ stato analizzato
da un diverso punto di vista.
Da sempre ]a problematica
fondamentale, in tema di auto-
tutela, & stata quella di capire
in che misura il contribuente
potesse impugnare (¢ in qua-
le sede) il dinicgo espresso o
tacito di autotutela da parte
dellamministrazione finanzia-
ria. Posto che la commissione
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tributaria sembra ormai esse-
re stata individuata come sede
naturale delle opposizioni al
diniego espresso di autotutela,
resta incerta l'impugnabilita
stessa del diniego.
Ovviamente impugnabili-
ta del diniego & negata tutte
le volte che la stessa faccia
riferimento a vizi originari
dell’atto avverso il quale ¢
stata proposta istanza di au-
totutela non accolta dall’am-
ministrazione. Cid perché tale
impugnazione finirebbe, nella
sostanza, per far rivivere la
possibilita di sindacare Patto
originario, anche dopo la sua
intervenuta definitivita. Di-
verso & invece il caso in cui
nell'istanza di autotutela non
accolta (o ignorata) vengano
sollevati elementi o eventi so-
pravvenuti risnetto all’evoca

dell’emissione dell’atto am-
ministrativo, In quest'ultimo
caso, infatii, 'inerzia dell’am-
ministrazione finanziaria ap-
pare piu colpevole di fronte
ai nuovi elementi

forniti dal contri-

buente che possono

mettere in discus-

sione la legittimita

dell’atto impositivo
originario.

Per evitare di
rimanere impan-
tanati negli aspetti
procedurali e so-
stanziali dell'impugnabilita
del diniego di autotutela, me-
glio allora spostare il tiro su
un’altra questione, ben pil
rilevante: quella cioé legata
all'eventuale possibilita di ri-
chiedere un risarcimento dan-
ni a fronte dello stesso diniego
(o ritardo) di procedere in au-
totutela da parte dellammini-
strazione finanziaria. La circo-
lare del Consiglio nazionale é
lucida nello svincolare la que-

stione relativa al risarcimento
derivante dal mancato eserci-
zio dellautotutela dall’annoso
problema dell'impugnabilita
del diniego stesso. L'illegitti-
mita dell’atto (da far valere in
sede di autotutela) e lilliceita
del comportamento dell’ammi-
nistrazione finanziaria (deri-
vante dal manca-
to annullamento
dell’atto illegitti-
mo) sono del tut-
to svincolati: non
serve far accerta-
re prima (in com-
missione tributa-
ria) lillegittimita
dell’atto per poi
invocare (presso il
tribunale ordinario) il risarci-
mento del danno patito.

E chiaro che la strada del
risarcimento del danno & piu
complessa rispetto alla sem-
plice declaratoria di illegitti-
mita dell’atto; cid perché ben
potrebbe configurarsi un atto
illegittimo senza alcuna colpa
del’amministrazione finan-
ziaria tale da configurare un
obbligo di risarcimento verse
il contribuente.

Tuttavia la sentenza citata
in apertura appare, al Con-
siglio nazionale, importante
per aver affermato due prin-
cipi fondamentali: il primo
legato al fatto che per la pri-
ma volta il mancato esercizio

del diritto di autotutela vienc
assunto quale indice di colpe-
volezza del’amministrazio-
ne nel procedimento teso ad
accertare 'eventuale risar-
cibilita del danno subito dal
contribuente; I'altro, ancor piu
fondante, & quello che impone
all’amministrazione di valu-
tare e rispondere all’istanza
di autotutela una volta pre-
gsentata dal contribuente; cio
perché una volta messo in
discussione 'atto impositivo
con l'istanza di autotutela si
configura per 'amministra-
zione il pericolo di dover poi
risarcire il danno patito dal
contribucnte; pericolo che va
scongiurato atiraverso la ve-
rifica dell’atto e la risposta al
contribuente in ossequio dei
principi di correttezza ed im-
parzialita di cui all’articolo 97
della costituzione.
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