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Cassazione. Dopo la Corte

Il condono Iva

non salva

dai reati fiscali

Antonio Iorio

ssm L'inefficacia del condono
1va, gia sancita ai fini fiscali dal
giudice comunitario e, pil1 re-
centemente dalle Sezioni Uni-
te, ora si estende anche ai reati
tributari. A precisarlo é la Cor-
te di cassazione, sezione III pe-
nale, con la sentenza 34871 de-
positata il 27 settembre.

11 caso riguarda un procedi-
mento penale per omessapresen-
tazione della dichiarazione Iva
dapartediuncontribuenteil qua-
le si & difeso, innanzitutto, ecce-
pendo leffettuazione al condo-
no e quindi lamentando che la
quantificazione dell'impostaeva-
safosse stata eseguitasenza con-
siderare i costi sostenuti. Al con-
trario, I'agenzia delle Entrate ha
rappresentatoal Pmcheilcondo-
no effettuato non era valido trat-
tandosi di un’errata dichiarazio-
neintegrativaeil conteggio delle
imposte evase eraavvenuto con-
siderandole somme indicate nel-
le dichiarazioni periodiche al
tempo obbligatorie.

La Cassazione, a cui il sogget-
to condannato neiprimidue gra-
di di giudizio aveva fatto ricor-
so, dopo aver convenuto con la
decisione della Corte di Appel-
lo, che non poteva considerarsi
eseguito il condono, ha eviden-
ziato che, purvolendo ammette-
re la definizione, la problemati-
ca doveva ritenersi comunque
superataaseguito delle pronun-
ce della Corte di Giustizia euro-
pea e delle sezioni unite della
Cassazione (3674/2010), in base
alle qualile sanatorie in materia
Iva contenute nella legge
289/2001, devono ritenersi con-
trarie al diritto comunitario e
quindi vanno disapplicate dal
giudice nazionale. In sostanza,
dopo Papplicazione di questo
principio ai procedimenti tribu-
tari, ora anche in materia penale

viene ritenuto non efficace il
condonoIva.

La circostanza, che non & di
poco conto, non dovrebbe tut-
taviaavere significativi risvolti
pratici in quanto, nella mag-
gior parte deicasi, eventualire-
ati commessi in materia di Iva,
negli anni oggetto di condono,
sono ormai prescritti. Potreb-
beroinvece esserciconseguen-
ze nelle ipotesi di procedimen-
ti penali ancora pendenti in cui
ilcontribuente sié difeso soste-
nendo l'effettuazione della sa-
natoriaIva.

Per quantoconcerne,invece, la
quantificazione dell'imposta eva-
sa,laCassazioneharibaditolauto-
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I giudiciapplicano
all’illecito

la giurisprudenza
comunitaria

che ha bocciato la sanatoria

nomia del giudice penale nellari-
costruzione del quantum dell'im-
posta, maharilevato che, nel caso
dispecie, il contribuente, nonave-
va addotto alcun elemento docu-
mentale, per cuidovevanoritener-
si sufficienti gli importi indicati
nelle dichiarazioni periodiche Iva
asuotempo presentate. Lasenten-
za rileva, e la circostanza appare
interessante, che pur volendo ri-
conoscere i costi evidenziati
dallimputato, limporto dell'im-
posta evasa superava comunque
lasoglia dirilevanza penale inba-
seall'articolosdel decretolegisla-
tivo74/2000 per'omessapresen-
tazione della dichiarazione Iva.
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