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'PATRIMONIALE, PERCHE NO DEBITO PUBBLICO

La patrimoniale?

Non funzioneraq, :
Non ¢ la soluzione

parola di Visco

di Vincenzo Visco

zione diragionevole equilibrio.

Questa sarebbe la soluzione pili logica e utile.
Proposte in questo senso esistono, manellattua-
le situazione della politica europea non hanno
grandi possibilita diessere prese in considerazio-
ne B giusto quindi riflettere sulle implicazioni
delle varie ipotesi di finanza straordinaria avan-
zate, che partono tutte dalla constatazione che a
fronte diundebito pubblico molto alto (1.80o mi-
Lardi) esiste uno stock diricchezzadelle famiglie
italiane cinque volte pilielevato, e che prospetta-
noun’imposta straordinaria sul patrimonio (non
€ chiaro se su tutto il patrimonio o solo su quello
immobiliare) o sulle plusvalenze immobiliari.

lcune valutazioni sulla porta-
ta delle diverse proposte si
possono effettuare utilizzan-

' k.do i dati della nota inchiesta
annuale della Banca d’Italia su redditi,
ricchezza e consumi delle famiglie ita-
liane: i dati sonorelativi alla situazione
del 2006, prima della grande crist.

La prima ipotesi € stata avanzata da
Giuliano Amato, qui sul Sole, che ha
proposto un pagamento una tantum di
30mila euro a carico delterzo pitliricco
della popolazione italiana. I dati ci di-
cono che nei tre decili pil1 elevati della
distribuzione del reddito (poco meno
diunterzo) sicollocano quasisette mi-
lioni di famiglie che possiedono il 67%
della ricchezza complessiva: circa
5.700 miliardi, di cui 3.200 sono ric-
chezza reale (immobili) e 2.500 finan-
ziaria. Ilgettito del prelievo straordina-
rio ammonterebbe quindi a poco pili
di200 miliardi: 12-13 punti di Pil, i1 3,6%
della ricchezza posseduta, e quindi
l'imposta straordinaria non sarebbe
sufficiente neanche a riportare il livel-

¥ ei giorni scorsi sono state avanzate alcu-
ne proposte "risolutive” per i problemi
&. € deldebito pubbhco italiano. Leipotesina-
scono dalla convinzione che sara inevitabile per
ognipaese far fronte dasolo alle conseguenze del-
lacrisifinanziaria globale. Cid & certamente vero
se non saranno individuate soluzioni cooperati-
vealivello sovranazionale (europeo) in grado di
liberare i bilanci pubblici dei singoli paesi euro-
peidal peso dell'extra debito accumulato a causa
della crisi, in modo da poter ristabilire una situa-

lo del debito pubblico sotto i1100% del
Pil. Per ottenere questo risultato sono
infatti necessari circa 20 punti di Pil, e
quindiil prelievo dovrebbe raggiunge-
re il 5% del patrimonio e i 501mla euro
di ammontare unitario.

Molto piti ambiziosa e incisiva ap-
pare la proposta di Walter Velironi
che si pone P'obiettivo di riportare in
alcuni anni il rapporto debito/Pil
all’80% € quindi di ridurre il debito di
ben 40 punti, attraverso tagli alla spe-
sacorrente, valorizzazione (alienazio-
ne?) del patrimonio pubblico e un’im-
posta straordinaria sul patrimonio a
carico del 10% pili ricco della popola-
zione. Poiché dai primi due interventi
¢ difficile ipotizzare diricavare piti di
3-4 punti di Pil, 'onere dell’aggiusta-
mento ricadrebbe pressoché intera-
mente sul prelievo patrimoniale che
riguarderebbe poco meno del 40%
della ricchezza (38%): si tratterebbe
dicirca24omila euro a famiglia, corri-
spondenti al 209 circa della ricchez-
zada esse possedutal

VieépoilapropostadiPellegrino Ca-
paldo che si pud scindere in due parti;
la prima consiste nel trasferimento
esplicito (fino al 509%) del debito pub-
blico aiprivati che dovrebbero farsene
carico; la seconda nell’ipotizzare
un’imposta (elevata) sulle plusvalen-
ze maturate sugliimmobili. L’'operazio-
ne trasparenza € apprezzabile, anche
sedaunpunto divista contabilelaridu-.
zione del debito pubblico si potrebbe
materializzare solo dopo il pagamento
dell’imposta (che puod avvenire gra-
dualmente) e quindi non immediata-
mente. La scelta della base imponibile
¢ invece discutibile e poco equa: vi so-
no infatti immobili acquistati negli an-
ni Settanta per i quali il maggior valore
e derivato principalmente dall'inflazio-
ne, e immobili acquistati pil recente-
mente; immobili pagati attraverso mu-

tui, e immobili ottenuti in ereditd; im-
mobili comprati conil risparmio accu-

~mulato, e (molti) immobili acquistati

dopo il rientro dei capitali (grazie agli
"scudi") frutto di evasione fiscale.

In conclusione 'unica proposta in
astratto praticabile sembra essere
quella Amato corretta, che tuttavia
porrebbe non poche difficolta di im-
plementazione, e che realisticamen-
te dovrebbe essere estesa all’intera
popolazione sia pure con dei minimi
imponibili e cifre simboliche per i

redditi pittbassi.

Ma & proprio necessario pensare a
interventi straordinari? Certo, se la si-
tuazione precipitasse potrebbe diven-
tareinevitabile ricorrere aquesto o an-
che altri strumenti, come gia avvenuto
in passato. Masesifosseingradodiin-

tervenire per tempo, il ricorso a siru-
menti ordinari sarebbe preferibile. In-
fatti se, come dice Capaldo, il trasferi-
mento aj privati di meta del debito
comporterebbe un risparmio di spesa
per interessi di 40 miliardi ogni anno
(unpo’ meno di quanto sarebbe neces-
sario per riportare il surplus primario
ailivellinecessariper ottenere unapro-~
gressiva e costante riduzione del debi-
to pubblico), sarebbe pittsemplice cer-
care di ottenere tale risultato median-
te una riduzione della spesa pubblica,
ilrecupero dell'evasione e, se necessa-~
rio, conlaintroduzione diuna imposta
ordinaria sul patrimonio valutato ai
prezzidimercato.

Esiste un solo esempio di paese
che, partendonelzo00 dauno stock di
debito superiore a quello attuale italia~
1o, & riuscito in meno di 10 annia por-
tarlo all’809% (prima della crisi): sitrat-
tadel Belgio che hamantenuto per tut-
toil periodo un surplus primario delle
dimensioni di quello che I'Ttaliaaveva
nel 2000, ottenuto ahimé, grazie auna
pressione fiscale pili elevata di quella
media europea dei due punti di Pil. Si
possono scegliere vie diverse, ma so-
luzioni definitive e miracolose non
esistono. Ciattendono comunque lun-
ghi anni se non di sofferenza, di duro
lavoro e impegno.

Vincenzo Visco & stato viceministro
dell’Economia nell'ultimo governo Prodi
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Le proposte Veltroni

e Capaldo sono impraticabili:
le misure prevedono

prelievi enormi a un largo
strato della popolazione
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La misura di Giuliano Amato
riduce lo stock in maniera
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